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Va trimitem, alaturat, in copie, Decizia nr.57 din 13 februarie 2013, definitiva si
general obligatorie, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca Legea bugetului de

stat pe anul 2013 este constitutionala.

Va asigurdam, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.90A/2013

DECIZIA NR.57
din 13 februarie 2013

referitoare la sesizarea de neconstitufionalitate a dispozitiilor
Legii bugetului de stat pe anul 2013

Cu adresa nr.51/1007 din 8 februarie 2013, Secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1) si (4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea privind
neconstitutionalitatea Legii bugetului de stat pe anul 2013, formulatd de un
grup de 54 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semndturile a 54 de deputati,
autori ai sesizdrii de neconstitutionalitate. Potrivit acestei liste, autorii
sesizdrii de neconstitufionalitate sunt urmaétorii: Roberta Alma Anastase,
GaBriel Andronache, Sanda-Maria Ardeleanu, Ioan Balan, Lucian-Nicolae
Bode, Camelia-Margareta Bogdinici, Claudia Boghicevici, Costica
Canacheu, Dénut Culefu, Ion Cupd, Constantin Dascédlu, Florian-Daniel
Geanté, Florin Gheorghe, Tinel Gheorghe, Vasile Gudu, Dragos-Ionel
Gunia, Adrian Gurzau, Gheorghe lalomitianu, Vasile Iliuta, George Ionescu,
Liviu Laza-Matiuta, Mircea Lubanovici, Mircea Man, Ioan Mihiil3, Lucian

Militaru, Petru Movili, Mircia Muntean, Alexandru Nazare, Clement
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Negrut, loan Oltean, Maria-Andreea Paul, Eusebiu-Manea Pistru-Popa, Dan-
Cristian Popescu, Florin Aurelian Popescu, Alin-Augustin-Florin Popoviciu,
Cezar-Florin Preda, Romeo Ridulescu, Cristian-Constantin Roman, Cornel-
Mircea Samairtinean, Valeria-Diana Schelean, Florin Mihail Secard, Mihai
Stinisoard, Mihaela Stoica, Stefan-Bucur Stoica, Catilin-Florin Teodorescu,
Mircea-Nicu Toader, Eugen Tomac, Raluca Turcan, Elena-Gabriela Udrea,
Gheorghe Udriste, Ionas-Florin Urcan, Sergiu-Constantin Vizitiu, Iulian
Vladu si Valerian Vreme.

La sesizare a fost anexatd, in copie, Legea bugetului de stat pe anul
2013 si Precizdrile de naturd tehnicd privind modalitatea depunerii
amendamentelor la Proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2013/ Proiectul
Legii bugetului asigurérilor sociale de stat pe anul 2013.

Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutional sub nr.560 din 8
februarie 2013 si formeaza obiectul Dosarului nr.90A/2013.

Prin aceasta sesizare, autorii acesteia solicitd Curtii sa se pronun{e asupra
constitutionalitétii legii criticate prin raportare la prevederile constitutionale
ale art.1 alin.(3) si (5), art.16 alin.(1) si (2) si art.56 alin.(2), precum si la
recomandarile Comisiei de la Venetia nr.685 din 17 decembrie 2012,
deoarece, ,,pe data de 7 februarie 2013, majoritatea parlamentard a adoptat
Legea bugetului de stat pe anul 2013 dupd o analizi superficiald si
neconstituionald a exigentelor sociale, economice, juridice si de alti natura
din societatea romaneascd.”

1. Astfel, in ceea ce priveste incdlcarea art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, in sesizare se aratd cd Legea bugetului de stat pe anul 2013 a
fost adoptatd fard respectarea dispozitiilor art.22 din Regulamentul

sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit cirora, ,, /n
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timpul sedintelor, presedintii grupurilor parlamentare pot cere presedintelui

’

sedintei comune verificarea intrunirii cvorumului.’

In legdturd cu acest aspect, autorii sesizdrii sustin cad ,Legea
bugetului de stat pe anul 2013, asa cum a fost adoptatd la votul final,
contine articole care nu au fost dezbétute si votate, lucru care duce la
nulitatea prevederilor respective.”

In continuare, autorii sesizarii sustin, In esentd, cd, “pe traseul de la
parlamentari la comisii, din cauza modalitétii defectuoase de transmitere a
amendamentelor, o parte dintre acestea s-au pierdut, motiv pentru care nu
au mai putut fi puse in discutie atit la comisii, cat si in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului, astfel cd “legea criticatd a fost adoptatad fard
analizarea, dezbaterea si eventual admiterea sau respingerea tuturor
amendamentelor opozitiei parlamentare,” ceea ce contravine dispozitiilor
art.47 alin.(1) si art.50 alin (3) din Regulamentul sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor i Senatului, celor ale art.19 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
precum si prevederilor constitugionale ale art.1 alin.(3) si (5).

Autorii sesizdrii considerd cd o infringere a acestor prevederi
constitutionale si a dispozitiilor art.19 din Legea nr.24/2000, o constituie i
faptul cd ,fundamentarea bugetului s-a ficut pe un text de lege inca
neadoptat, adicd o modificare la Legea nr.96/2006 privind statutul
deputatilor si senatorilor [...], care este inca in procedura parlamentara.”

2. In sesizare, se aratd ca ,modalitatea de dezbatere si de adoptare a
legii criticate a avut ca rezultat discriminarea unei pédrti din populatia
Romadniei, pentru care parlamentarii opozitiei aveau de formulat

amendamente,” in timp ce ,,parlamentarii majoritatii i cetdtenii pentru care
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au fost formulate amendamente care au fost admise s-au pozifionat mai
presus de lege,” ceea ce infrange art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.

3. Cat priveste incdlcarea prevederilor constitutionale ale art.56
alin.(2), autorii criticii consider3 cd o justd agezare a sarcinilor fiscale prin
legea bugetului ,,nu s-a putut realiza atat timp cit amendamentele opozitiei
parlamentare nu au putut fi avute in vedere [...].”

4, in fine, autorii sesizdrii sustin ci ,atitudinea majoritatii
parlamentare a Incélcat recomandarile Comisiei de la Venetia cuprinse in
Opinia nr.685 din 17 decembrie 2012 [...].”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum
si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere asupra sesizéirii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere
cu adresa nr.51/1057 din 12 februarie 2013, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.602 din 12 februarie 2013, prin care apreciazi ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, aratd, in
esentd, cd masurile adoptate prin legea criticati au fost dezbatute si adoptate
in conformitate cu prevederile constitutionale si dispozitiile regulamentare
invocate. In sustinerea acestui punct de vedere, face referire la jurisprudenta
constanti in materie a Curtii Constitutionale.

Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu adresa nr.5/946/2013,
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.603 din 12 februarie 2013, prin
care considerd sesizarea de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd,
deoarece ,,modalitatea de fundamentare a bugetului [...] reprezintd un aspect

tehnic care nu este de naturd a aduce atingere principiilor statului de drept si
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suprematiei legii.” De asemenea, considera cd ,,modalitatea de analizi a unor
amendamente propuse de parlamentari nu are nici o influenti cu privire la
aplicarea nediscriminatorie a unui act normativ; aceleasi considerente sunt
valabile si In ceea ce priveste respectarea principiului justei ageziri a
sarcinilor fiscale, de altfel legea bugetului de stat neavand ca obiect de
reglementare stabilirea unor taxe sau impozite.”

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra

sesizdrii de neconstitugionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de
judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele :

Curtea a fost legal sesizati §i este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din
Legea 1nr47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, si& solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate
formulati de cei 54 de deputati.

Obiectul controlului de neconstitugionalitate il constituie dispozitiile
Legii bugetului de stat pe anul 2013, care, in opinia autorilor sesizarii,
contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), art.16
alin.(1) si (2) si art.56 alin. (2), al céror cuprins este urmétorul:

- Art.1 alin.(3) si (5): ,,(3) Romdnia este stat de drept, democratic §i
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor,

libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea gi pluralismul politic
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reprezintd valori supreme, in spiritual traditiilor democratice ale poporului
roman §i idealirilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. [...];

(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie.”

- Art.16 alin.(1) si (2): “(1) Cetdtenii sunt egali in fata legii §i a
autoritdtilor publice, fard privilegii gi fird discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

- Art.56 alin.(2): “Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure
asezarea justd a sarcinilor fiscale.”

De asemenea sunt invocate Avizul nr.685 din 17 decembrie 2012 al
Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia),
dispozitiile art.22, art.47 alin.(1) si art.50 alin.(3) din Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, precum si cele ale
art.19 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

Examinand sustinerile autorilor sesizérii de neconstitutionalitate,
Curtea retine cele ce urmeaza:

Bugetul reprezintd planul financiar al statului, aprobat prin lege,
prin care sunt prevdzute veniturile si cheltuielile publice stabilite in
fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului.

Potrivit alin.(2) al art.138 din Constitutie, bugetul se elaboreazi
anual, acest principiu aplicandu-se atdt actului denumit buget, cat si
componentelor sale, care, insumate, nu pot fi diferite de el.

Legea bugetului de stat pe anul 2013, potrivit art.1, “prevede si
autorizeaza pentru anul 2013 veniturile pe capitole s§i subcapitole gi
cheltuielile pe destinatii §i pe ordonatorii principali de credite pentru

bugetul de stat, bugetele Fondului national unic de asigurdri sociale de



sdndtate, creditelor externe, fondurilor externe nerambursabile §i
activitdtilor finangate integral din venituri proprii.”’

1. Cu privire la infrdngerea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, prin
nerespectarea dispozitiilor art.22, art.47 alin.(1) si art.50 alin.(3) din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
Curtea retine cd nu este de competenta sa sa controleze modalitatea in care
sunt puse in aplicare Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului
in procesul legislativ. In acest sens, s-a pronuntat prin Decizia nr.1.466 din
10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
893 din 21 decembrie 2009.

Totodatd, prin Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, Curtea a
statuat cd nu este de competenta sa "analizarea eventualelor incilcari ale
Regulamentului sedintelor comune. Curtea Constitutionald nu isi poate
extinde controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét ar
incidlca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere,
instituit prin art.64 alin.(1) teza intdi din Legea fundamentald. Analiza
Curtii este una in drept, fird a viza aspecte de fapt ale procedurii
parlamentare".

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art.19 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Curtea observa ci acestea reglementeazi ,, incorporarea actelor
normative in codexuri pe materii,” astfel cd nu au nici o legiturd cu
procedura de adoptare a legii atacate. De altfel, fundamentare bugetului nu
este afectatid de mprejurarea cd la data dezbaterii si aprobirii acestuia
legea referitoare la modificarea Legii nr.96/2006 privind statutul

deputatilor si senatorilor era trimisa spre reexaminare la Parlament.
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Pe de altd parte, potrivit prevederilor art.64 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, ,,Resursele financiare ale Camerelor sunt prevdzute in
bugetele aprobate de acestea,” iar conform art.34 alin.(2) din Legea
privind finantele publice nr.500/2002, ,, Camera Deputatilor §i Senatul, cu
consultarea Guvernului, isi aprobd bugetele proprii §i le inainteazd
Guvernului in vederea includerii lor in proiectul bugetului de stat.” Asa
fiind, in proiectul legii criticate sunt incluse bugetele celor doud Camere
ale Parlamentului, astfel cum au fost aprobate prin Hotdrdrea Senatului
nr.1/2013 si prin Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.1/2013, publicate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.49/2013.

In aceste conditii, Curtea nu poate primi critica referitoare la
incélcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5).

2. In legatura cu sustinerea potrivit cireia ,,modalitatea de dezbatere
si de adoptare a legii criticate a avut ca rezultat discriminarea unei parti din
populatia Romaniei, pentru care parlamentarii opozitiei aveau de formulat
amendamente,” in timp ce ,,parlamentarii majoritatii si cetdtenii pentru care
au fost formulate amendamente care au fost admise s-au pozifionat mai
presus de lege,” Curtea constatdi cid prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutie nu au aplicabilitate in sensul invocat de autorii sesizirii, in
cadrul procedurii parlamentare de adoptare a unui act normativ. De
asemenea, Curtea nu poate retine nici infrangerea alin.(2) al art.16 din
Constitutie, deoarece insdsi legea permite formularea amendamentelor,
admiterea sau respingerea acestora.

3. Céat priveste incilcarea prevederilor constitutionale ale art.56
alin.(2), Curtea constatd cid autorii sesizdrii nu precizeazi modul in care
amendamentele propuse de opozitie la legea criticatd ar contribui la

agezarea justd a sarcinilor fiscale si nici dispozitiile legii adoptate care ar
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contraveni acestui principiu constitufional. Curtea observa ca textul
constitutional mentionat nu are incidentd in cauzi, intrucét legea bugetului
nu instituie impozite si taxe, astfel cd nu se pune problema indeplinirii
cerintei constitutionale.

4. Referitor la sustinerea autorilor sesizirii potrivit cireia, prin
atitudinea sa majoritatea parlamentard a incilcat Avizul nr.685 din 17
decembrie 2012 al Comisiei europene pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia), Curtea retine cd acesta are doar un caracter
consultativ de recomandare. De altfel, Curtea constati c3 acest aviz priveste
,compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor
Guvernului si Parlamentului Romaéniei cu privire la alte institutii ale statului
si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de
urgentd a Guvernului de modificare §i completare a Legii nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.”

Totodats, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.209 din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.188 din 22 martie 2012, <<in domeniul dreptului parlamentar,
principala consecinti a naturii elective a mandatului reprezentativ si a
pluralismului politic o constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in
mod sugestiv ,,majoritatea decide, opozitia se exprimi”. Majoritatea decide,
intrucét, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor, opinia
majoritard este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei majoritare a
societdtii. Opozitia se exprimd, ca o consecinti a aceluiasi mandat
reprezentativ care fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice
de a-gi face cunoscute optiunile politice si de a se opune, iIn mod

constitutional §i regulamentar, majorititii aflate la putere. Aplicarea
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principiului ,,majoritatea decide, opozitia se exprimi” asigurd, pe de o
parte, legitimitatea guverndrii si, pe de alti parte, conditiile pentru
realizarea alternantei la guvernare.>>

In sfarsit, din examinarea stenogramei sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului privind dezbaterile asupra proiectului legii criticate,
Curtea observa ca, la momentul votului final, cvorumul era legal indeplinit,
legea fiind adoptatd cu 309 voturi pentru, 108 voturi impotriva, fard nici o
abtinere.

Pentru argumentele expuse, Curtea constatd cid Legea bugetului de
stat pe anul 2013 nu contravine prevederilor constitutionale invocate de
autorii sesizarii.

in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Constaté cd Legea bugetului de stat pe anul 2013 este constitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintelui Romaniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului §i primului-ministru si se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Dezbaterea a avut loc la data de 13 februarie 2013 si la aceasta au

participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte
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Gaspar, Petre Lazdroiu, Mircea Stefan Minea, Ion Predescu, Puskas

Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecitori.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTION

h-,‘ll

Augustin Zegrfan
MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

an



